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OBSERVATIONS SUR LES ORIBATES (1 SERIE),

PAR M. FF. GRANDJEAN.

I. SUR UN NOUVEAU GENRE D'ORIBATE A MANDIBULES PLLOP-
TIFORMES VOISIN DE CERATOPriA BEuERL.

Le nouvel Acarien qui fail. I'objet de ce Lravail est un Oribate
suisse qui s¢ comparc assez bien 4 notre Ceraloppia bipilis (Herm.)
mais qui exige naturcllement, la création d’un genre nouveau @

Genre Metrioppia n. gen.

Il différe surtoul de Cerafoppia par Vadaptalion suctoriclle
des organes de la bouche el par 'existence de prolamelles qui
convergent. a Pextrémité du roslre et portent les poils rostraux.
Espece tvpe @ M. helvelica 1. sp.

Metrioppia helvetica n. sp. (Fig. 1 ¢t 2).

Le facices est celui d’un petit Ceraloppia bipilis avec des cuspis
aussi développées mais trés peu saillantes, ne s’écartant gueére
de la surface du propodosoma, de sorte que leur extrémité est
voisine de celle du rostre. Le notogaster presque glabre et 1’ab-
sence des poils interlamellaires sonb aussi des caracléves diffé-
rentiels trés apparents.

ADULTE. — Dimensions moyennes : longueur 435w, largeur
315y, épaisscur 20byu; longueurs extrémes 420 et 450 w sur une
douzaine d'exemplaires. L’animal est lisse, brillant, avee une
couleur jaune Dbrun.

La face dorsale du propodosoma monlre des lamelles (rés
fortes prolongées par de grandes pointes libres ayanl & peu prés
la méme longucur que les lamelles. Ces cuspis sonl remarquable-
ment peu séparées de lu surface du corps, Dans l'orientation de
la figure 1A clles atleignent ou dépassent légérement extremils
du rostre; mais dans l'examen laléral (fig. 1C) on voit qu’elles
sont un peu plus courles que l¢ rostre. Les cuspis sont épaisses,
assez pointlues ct porlent laléralement, bien avant leur extrémile,
les poils lamellaires, La base de ceux-ci, qui esl au bord ¢xlerne,

Bullctin du Muséum, 2¢s., t, ITI, n° 1, 1931,
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est marquée par unc indenlalion au dela de laquelle la largeur
des cuspis esl diminuée. Les poils lamellaires sont barbelés, assez
courts, de sorte qu’ils ne dépassent guere extrémilé des cuspis.
Ils sont légérement courbés vers 1'ind éricur.

Le rostre est trés poinlu ¢l remurquable par deux longues
carénes qui vienmenlb converger jusle & son extrémité. Ces deux
caréncs sonl difficiles a voir parce qu'elles sonl placées exacte-
ment sous les cuspis de Lelle sorte qu'il faut briser ces cuspis pour
les découvrir. J'appelleral prolamelles ces cavenes (). Tei elles
portent les poils roslraux, ce qui est assez exceplionnel. On peul
les voir immcadintement sous les cuspis dans la figure 1C ot je les
al couvertes d'un figuré de poinls pour les distinguer du reste.
L’emplacement du poil roslral est marqué par une indentation
du bord cxtéricur des prolamelles. C'est en arriére de ce point que
les prolamelles ont leur plus grande largeur. En avant elles sonl
brusquemenl plus élroites el de plus en plus fines & mesure qu’elles
se rapprochent de Pextrémilé du rostre ou elles se rencontrent
presque en formanl un angle Lrés aigu. En arricre des poils ros-
traux elles s’amincigsent Tenlement of disparaissent loul prés
de la paissance des cuspis.

Les poils vostraux sont lrés légérement barbelés el faiblement
courbés vers Pinléricur. Les poils interlamellaires sont nuls mais
leurs emplacements bien visibles (fiz. 1A et C). Les pscudo-stig-
mates sont enticreruent cachés quand Panimal est vu de dos
(fig. 1A). L'organe esl un poil barbel¢ assez long (100 w), un peu
ondule, dirigé latéralement vers 'extéricur et vers le haut. La
figure 1A le représente un peun lrop épaissi dans sa 1égion moyenne.
Il est en réulité d'un diamétre presque uniforme.

Le notogaster cst bien séparé du dorsovertex par unc ligne
convexe cn avant. Il est de la méme {forme que dans Ceratoppia
bipilis, nolamment dans la région humérale ou il s’avance en
épaule arrondie, & bord aigu. On n'y voit pas d'aire poreuse.
Tous les poils sont virtuels (leurs cimplacements sont marqués
par des poinls noirs sur la figure 1A) @ P'exceplion des 6 poils
postéricurs., De ces 6 poils la paire médiane est la moins courte
et 1a plus ¢loignée du bord postérieur. Elle pousse sur une région
du Llesl un peu en saillie qui tombe sur le contour apparent dans
la figure 1A; on voit sur cetle figure que le eontour est presque
rectiligne enfre les deux poils médians. Les deux paires externes
sont plus courtes el insérées Lrés pres du bord postéricur. T.a ligne

(*) D’une maniére générale les prolamelles seront les earénes ou lames prolongeant
les lamelles au deld de leur extrémité, Celle-ci est définie par Vinsertion du poil lamel-
laire au voisinage, ou bien par la base des cuspis quand il y a des cuspis. Les prola-
melles existent dans plusieurs genres d’Oribates ¢t sont un earactére trds important.
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ondulée paralleéle au bord du nologasler sur le colé gauche de la
figure 1A représente schémaliquement la zone habituelle des im-
pressions musculaires qui sont a4 la face inlerne des téguments.
D’une maniere générale je ne décris et ne représente pas ces im-
pressions, pour simplifier. Je signale cependant ¢u’elles onl dans
cette espéce une disposition réticulée assez belle dans la région
thoracique, enlre les apodémes, el sur les flanes du céphalothorax
au-dessus de la 1re gavité coxale.

Les caracicres de la face veulrale sont donnés par la figure 1B.
C'est le 4c apodéme cui est e plus forl. On voit qu’il contourne
'ouverture génitale, sans interruption dans le plan de symétrie.
La lame interne correspondante est également bien’continue et
de hauteur @& peu preés uniforme. Le 29 apodéme lraverse aussi
sans interruption la région médiane. Sa lame inlerne, trés haute
prés des hanches, s'ubaisse bhrusquemenl dans la région mediane,
mais sans disparailre tout & fuit. Le 1¢v apodéme a la forme habi-
tuelle largement interrompue dans 'axe du corps. Le 3¢ n’existe
pas.

Les Lteclopedia sonl représenlés figures 1B el 1€, Le 1er tecto-
pedium manque complélement. Le bord du 2¢ esl denliculé,
En face de lui, sur la paroi opposée de la fente ou se meul le pre-
miecr fémur, on voit une carvéne qui limite en haul el en avant
cette parol et qui est ici trés marquée. Je l'appellerai caréne parié-
lale. On la voit sur la figure 1C avec un contour paralléle au bord
denliculé du 2¢ lectopedium. Cette caréne existe dans beau-
coup d’oribales; ¢’esl la Ire caréne pariélale car il peul en exister
d’analogues aux aubres palles. La 1re caréne pariétale est ainsi
en face du 2¢ lectopedium (1),

Le bord laléral du camérostome csl forlemenl denté (fig. 1C).
On voil se former au niveau de 1a 1re cavilé coxale, un peu au-des-
sus de la caréne pariétale, une forte saillie longitudinale parall¢le
au cuspis, ornéce de stries longues et irréguliéres el prolongée jus-
qu'au bord du camérostome ou elle se termine par une dent tres
saillanle. Enlre celle saillic ct la proluunelle le rostre est sillonné
par de Jongues stries. On trouve les mémes siries sur la fuce supé-
rieurc du rostre, enlre les prolamelles. Les cuspis sont ornécs de la
méme maniére, et aussi la face externe des tectopedia IT et TII.

Le gnathostome est remarquable par les mandibules pélopti-

(*) Je considdre le numérotage des tectopedia comme mal fait. On devrait dire
1eT tectopediwn pourle 20 aetuel, 2¢ pour le 3¢ actuel et ainsi de suite. Il est irrationnel
d’appeler 3¢ tectopedium un organe faigant partic du propodosoma. Quant au 1er
tectopedium dey auteurs i1 a une sigvification morphologique diftérente ol devrait
porter un autre nom; maig il est bien difficile de changer les appellations en usage,
employées dung toutes [es deseriptiony anférienres.



Fig. 1. — Metrioppia helvetica n. sp. A, vue dorsale (X 175); B, vue ventrale (X 175)

y
C, vue latérale un peu obligue de Ia région antérieure du corps, sansg gnathostome
(X 292); D, gnathostome vu latéralement (X 292).
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formes (fig. 1D) & longue tige et & pince Lrés courte, et par lcs ma-
choires adaptées & la succion. Vue de c6té une machoire apparait
comme une membpranc incolore &4 bord antérieur denticulé, La face
inférieure du gnathostome est une plaque unique, pointue e¢n avant,
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Fig. 2. — Metrioppia helvetica n. sp. Troisiéme nymphe (X 142).

qui clol 4 peu prés exactement 'ouverture du camérostome sans
aucune suture transversale apparente. Cette placque”porte 3 paires
de poils. )

Les paltes el les ongles sont analogues & ceux de Ceraloppia
bipilis avee des articles defméme forme, sauf des différences dc
détail. Dans leur ensemble les palles sont plus courles relative-
ment au corps ef Ieurs arlicles sont plus élargis. Elles portent des
poils moins robusles. Sur la hanche 111 on voit un poil de longueur
ordinaire au licu du geand poil barhelé de C. bipilis.
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NympHE. — Je¢ n’ai lrouveé qu’un scul exemplaire de la nymphe,
avec les adulles. Clest une 3¢ nymphe (fig. 2). Elle est d’un
blanc un peu jaundtre, a téguments uniformes, sans aueune par-
tie notablement plus chitinisée que le reste. Une pellicule granu-
leuse (rés minee la recouvre culiéremenl. Flle esl hien convexe
en dessus, un peu moins en dessous, avee la courbure des flanes
notablewment plus forte ¢que celle de la face dorsale. Celte nymphe
est surtoul remarvquable par les 8 grands poils simples, (rés longs
et robusles, qui entourenl 'abdomen. Ces poils sont portés par
des tubcercules arrondis. La 2¢ paire de Lubercules, & partir de
I'avanti, est moins marginale que les autres et les poils correspon-
dants sont plus dressés. Un peu au-dessous el en avanl des grands
poils postéricurs on voil de chaque ¢olé un petit poil courbe. La
limite antéricure de 'abdomen est bien marquée en dessus par un
sillon transversal sensiblement reetiligne et en arriére de cette
limite on voit (difficilement) une paire de pelits poils courbés. Je n’ai
pu reconnailre aucun autre poila la partic supéricure de 'abdomen.

Les poils rostraux et lamellaires sont bien développés, simples,
courbés, surtoul les lamellaires. Tls sont orvientés deux a deux dans
des plans inclinés en avant & peu pres sclon la méme penle que le
dessus dn eéphalothorax. Les poils interlamellaires sonl @ peu
prés nuls (longucur 3p) mais on voil hien leurs cmplacements sur
la ligne qui joinl les pscudo-stigmales. L'organe esi dirigé vers
I'exlérieur et en haut. 11 est long, gréle, non cilié, presque cylin-
drique, sauf dans sa région terminale on il s'épaissit et devient
fusiforme. Le fuseau est pelil, trés élroit et assez longuement
acumine,

L'aliribution de cetle nymphe i Pespéce précédemmentl décrite
ne semble pas douteuse, car ses mandibules sont péloptiformes
comme celles de I'adulte el i1 n’existait dans la méme {récolte
aucun aulre Oribale & mandibule péloptiforme, a exceeption des
Pelops dont les nymphes sonl Lrés différentes. On remarque encore
sur cetle nymphe que le bord latéral du camérostome est denticulé.

HaB1TAT. — Je n'ai trouvé qu'une fois cette intéressante espeéce,
aux environs d’Andermatt (Suisse) & 1.600 meélres d'altitude,
dans des mousses ¢t lichens épaig, sous des bruyéres, dans une
région découverle (juin 1930). La récolle comporlail aussi 1'hu-
mus se {rouvanl sous ces mousses, de sorte que P’animal peut
provenir soit de 'humus, soif des mousses elles-mémes.

II. — Galumnopsis holoscripta N. GEN. N, sr.
SELLNICK a déceril sous le nom de Galumnella secunda (1) une

(1) Oribatidcos brasileivos (Archivos do Musew nacional do Rio de Janeiro, vol. XXIV,
1923, p. 314. Fig. 10, 20. 30, 40 ot 43).
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espeéce brésitiennc remarquable, a facies el caractéres de Galumna,
mais se dislinguant par ses mandibules pélopliformes. J’ai trouvé
a Colon une espéce ayant les mémes mandibules exeeplionnelles et
qui appartient cerlainemenl au méme genre que celle de Sellnick
mais je ne crois pas que ce genre puisse élre confondu avee Galum-
nella Berl. L'auleur ilalien dit en effel que les mandibules de Ga-
lumnella sonl terminées non par une pince mais par un stylel; ce
serait done le scul genre, avee Serrarins, d'Oribale a mandibulce
styliforme. 1l me semble préférable de ne pas placer dans une méme
coupe générique des espéces ayant conservé la pince lerminale
des mandibules el d’antres 'ayant perdue. D'aubre part Galum-
nefla est suns aires poreuses landis que G, secunda ¢b mon espéce,
que jappellerai G, holoscripla, onl des aires porcuses. Pour ces
deux espéees américaines i} faul done eréer un nouveau genre, le
genre Galumnopsis. Lo Lype serva G. holoseripia donl je dopne ici
une courte description. Celle-ci sera complétée plus lard, avee des
figures.

Diniensions moyennes : longucur 468y, largeur 352u; longucur
extrémes 440 et 495p sur une quinzaine d’excemplairves. J'ai lrouvé
celle espéee aux environs de Colon (Panama), en aoiit 1926 sur
des écorces pourries dans un bois trés humide. Lu eoulcur est
noire par réflexion, d'un bhrun (rés foncé par transparcnce. La
surface du corps est couverte de sillons fins, contournés, un peu
anguleux, orientés en tous sens, a dessin Lees drrégulicr. Sur la
moiti¢ antéricure du céphalothorax el sur la plus grande parlie
des ptéromorphes les sillons prennent une direction dominante
longitudinale. La région ventrale a les mémes sillons que le dos,
mnais plus espacés; ceux-ci s’effacent en avanl des génilales. Mal-
gré cette ornementation, qui cst trés apparente dans I'examen
par réflexion, la surface est brillanle. Kile Vest un pea moing sur
le notogaster ou les sillons sont plus fortement margnés. Par
lransparence on voil les sillons sous forme de lignes (rés fines qui
attirent peu T'altention et la face supéricure du propodosoma
semble avoir une ponclualion trés serrée.

L’organc pseudo-stigmatique esl voisin de celui de G. secunda
mais la massue eslt plus allénuée. 11 n’y a pas de poils inlerlamel-
taires ni lamellaires; les poils rosiraux sont irés pelils et difficiles
a voir. Le notogaster glabre porte 6 aires poreuses comme dans
G. secunda mais plus grandes. La postanale esl également plus
grande. L’antéricure manque. La mandibule a une longueur
moyenne de 250y, c¢'est-a-dire supéricure & 'la moitié de la lon-
gueur tolale du corps. Les pattes sont monodactyles.

I11. — SUR L'ADAPTATION DU GNATHOSTOME A LA SUCCION,
On connail maintenant 11 genres d’Oribates a mandibules pé-
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loptiformes ou styliformes. Les mandibules péloptiformes, c’est-
d-dire allongées et terminées par une petite pince, se trouvent dans
Pelops Koch, Peloplulus Berl., Microlegeus Berl., Suctobelba Paoli
ainsi que dans mes genres Galumnopsis, Metrioppia, Rhyncho-
ribates, Charassobaies et Plasmobotes; les styliformes, sans pince
terminale, dans Galumnella Berl. ol Serrarius Mich. J'ai pu élu-
dier sur des exemplaires tous ces genres sauf Microlegeus et Galum-
nella qui ne sonl connus que par des descriplions extrémement
courtes de BERLESE, sans figure. La présente note ne s’applique
done qu'aux 9 autres genres. Elle est surtout relative aux modifi-
cations des méachoires (maxillee) et de la face inféricure du gna-
{hostome.

Dans tous les cas actucllement connus les méchoires s¢ mo-
difient de la méme maniére (fig. 3 et 4, CDE) : elles s’amincissent
au point de devenir de simples membranes qui prennent la forme
d’un demi-¢ylindre ou d’'un demi-cone. Les deux membranes se
regardent par leur concavité ¢l se font face coustituant ainsi un
Lube plus ou nwins long a4 parois minces que j'appellerai tube
mazillaire ou buccal. Sclon la génératrice supcricure de ce tube
on voil trés bien que les deux feuillets maxillaires se recouvrent
particllenment, comme le¢ font les bords d'un cornet de papicr par
exemple, suns qu'il y ait soudure ni adhérence quelcongue des
deux bords car dans les disscetions on sépare {rés hien ccux-ci
sans provourr auenue déchirmre. Le tabe maxillaire n’est done
pas un vrai tube : ses deux moitiés ne sont fixées qu’'en dessous,
par leur jonction avee les antres parties du gnathoslome. 11 est
probable que ces deux moitlics, ¢'est-a-dire les machoires, peuvent
s¢ mouvoir légerement par élasticité en chevauchant lantot plus
ct tantol moius & leur partie supéricure, formant ainsi un Ltube a
diameélre variable, allernativement rélréci el dilgté, el que la
succion résulle de ces allernances.

En avant le tube est Loujours plus élroit qu’en arriére. Il est
done conigue plutol que cylindrique. IEn face de son ouverture
postéricure on voit {rés bien daus Pelops un ¢pipharynx bifide
qui est indépendant du Lube maxillaire. Je n’ai pu voir Uépi-
pharynx dans tous les cas mais il me semble qu'en général tout
se passe comme dans Pelops : Padaplation suctorielle a pu modifier
la forme de I'épipharynx mais n’a pas changé sa fonclion ni sa
disposition par rapport aux machoires doul il resie jndépendant,

La descriplion précédente est faile sur Pelops phylophilus Berl.
mais clle parail s'appliquer sans grandes modificalions aux autres
genres. Je signale cependant que dans Rhynchoribates, on te tube
maxillaire est le pluslong, je n’ai pu I'étudier d’une maniere satisfai-
sante & cause de sa finesse; dans quelques genres, comine Melriop-
pia, les deux feuillets maxillaires ne se recouvrent peut-étre pas
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a leur partie supérieurc, el méme ne se louchent peut-étre pas,
formant ainsi un tube incomplet, ouvert en haut; dans Plasmo-
bates ou l¢ Lube, Lrés conrl, est exaclement conforme comme dans
Pelops, on voit trés bien, de chaque c6té, &t I'intérieur de ce Lube,
une petile ligne de granulations ou de denls qui est évidemment
un reste de 1la « brosse » d'une machoire ordinaire.

Je ne sais st Pallongement des mandibules joue un role direct
dans le mécanisme de la succion, mais cel allongemenl pareait ré-
sulter de I'adaplation suctorielle car on ne connail pas d'oribate
suceur & mandibule normale. Quant & l'allongement styliforme,
qui représenle une évolulion bien plus wccentuée que J'allonge-
ment péloptiforme, il n’est pas accompagné d'un type spécial
de tube maxillaire ; dans Serrarius le {ube ¢st plus long que dans
Pelops mais il n'est pas conformé d’une manicére différente.

Dans Pelops et tous les autres genres ¢tudiés la Tuce inféricure du
guathostome semble formée d’une plaque unique qui reproduit
i peu prés la forme de 'ouverture du cainérostome, Or dans 8 de
ces genres cette plaque porte invariablement 6 poils qui sonl des
poils externes (fig. 3, CD); c'est 1o lype Pelops; dans le scul genre
Galumnopsis elle ne porle que 2 poils, qui sonl d’ailleurs virtuels,
ctles 4 nutres sont implantés & Uinlérieur de 1a bouche (lig, 4, CD) ;
c'est le Iype Galumnopsis. Pour cownprendre la signification de
cette différence il taul se rappeler Ia slruclure des miichoires
el de la face inférieure du gnalhostome dans les Oribales broyeurs.

Jrappelle lype normal celui qui est réalisé dans la Lrés grande
majorité des Oribates, par exemple dans Trichoribates numerosus
Selln. (fig. 3, AB). La face inféricure du gnalhostome sc¢ compose
d’unc piéce impaire, 'hypostome, et de deux piéces symétriques
(maxillicoxales) qui s’éearlent el se rapprochent e tournanl au-
tour de leur contacl avee 'hiypostome, Dans ¢ mouvement elles
entrainent les méchoires qui Jeur sont soudées plus ou moins com-
plétement. Ordinairement les michoires sonl d’un gris assez clair
4 leur base avee les dents noires ou enfumiées Landis que les piéces
maxillicoxales ont 1a couleur brun rougeélre de la chiline ordi-
naire. On voit souvent une suture a la base des mdchoires et ils
est possible que celles-ci puissenl se déplacer légérement pur rap-
port & leurs coxa; mais la seule charniére importante cstle bord
antérieur de 'hyposlome. I1 est remarquable que chez presque
lous les Oribates qui ont ce Lype de machoires I'hypostome porte
2 poils ¢f chaque piéce maxillicoxale 2 aulres poils, les machoires
clles-mémes n’en portanl pas, cc qui fait en lout 6 poils exte-
ricurs (1). Chaque piéce maxillicoxale porte ordinairement une

() I1 'y a des exceptions mais trés peu nombreuses : Ceraloppia bipilis (Herm.) a
un hypostome 4 4 poils eomme [’a trés bien vu Nicorer (Pl. 3, (g. 6 ¢).
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Fig. 3. — Gnathostomes. AB, type normal (Trichoribates numerosus Selin,). CDE,
type Pelops (P. phylophilus Berl.). A, vu latéralement; C, vu latéralement et obli-
quement, de I'intérieur; BD, va en dessoux; ¥, vu de 'avant dans la direetion du
tube buceal. La Jangue n’est représentée que schématiquement. Grossissements :
A et B (X 432): Cet D (X 360); E (X 664),
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carénc oblique (caréne mazillicozale) qui s’applique sur le bord du

Fig. 4. — Gnathostomes. AB, type Galumna (Cenlroribates uropygium Grandj.).
CDE, type Galumnopsis (G. holoseripla Grandj.), Mémes orientations que dans la
figure 3. Grogsissements : A et B (% 300); C ¢t D (> 550); B (x 645).

camérostome dans la posilion conlractée. Les poils maxillicoxaux
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étant exlernes sont toujours implantés entre cclte caréne et le
bord interne (fig. 3 A).

Sil'on compare ce Lype normal d’Oribale broycurau type le plus
fréquent. d'Oribate suceur, que j'appellerai le fype Pelops (fig. 3,
CDE), on voit que ce dernier dérive du premier par la suppres-
sion de la charniére, ¢’est-a-dire par la soudure de I’hyposiome avece
les pi¢ces maxillicoxales, 'ensemble formant une plaque d’unc
seule pi¢ec fermant le camérosiome et pourvue de 6 poils externes.
De la disposition des 6 poils on peul déduire ce qui appartenait a
I’hypostome et ce qui appartenail aux piéeces maxillicoxales. Je
pense que ces derniéres, sans pouvoir se séparer, sont capables
de se déplacer 1égérement 'une par rapporl & l'autre en tournant
autour d'une suture longiludinale et médiane qui se trouve a leur
contacl et ¢qui sembie ne manquer jamais; les feuillets maxillaires
seraienl enlrainés dans ce mouvemenl ¢l réaliseraient par ce mé-
canisme les conlractions et dilatations du lube bueeal. Au con-
fraire le déplacement des pieéces maxillicoxales par rapport a
I'hypostome n'a plus d’objel el la sulnre correspondante est cn-
ticremenl cffacée.

Le lype Galumna pour un Oribale broyecur dérive du type nor-
mal par le développement de "hypostome qui prend la forme de
I'ouverture camdérostomale el I'obslrue entierement ou presque
enlierement (quand I'animal cst conlracté. Ainsi les piéces maxilli-
coxales sont rejetées avee les machoires a I'intéricur de la bouche.
Ce Lype esl représenlé fig. 4, AB. Comme conséquence la picee
externe du gnathostome, qui correspond ici a I’hypostome seul,
ne porte plus que 2 poils. Les 4 autres poils du type normal restent
altachés aux piéces maxillicoxales, ¢'esl-a-dire qu’ils sont avalés
avec ces derniéres quand la houche est fermée.

Quant au fype Galumnopsis d’'Oribate suceur il dérive du Lype
Galumna exactement comme le Lype Pelops dérive du Lype nor-
mal, La comparaison des ficures 3 ¢l 4 le montre immédialement.
La caréne maxillicoxale parail subsister an moing en général dans
le type Galumna. On la relrouve dans Galumnopsis (fig. 4, CE) ot
clle sépare une bande 6troile plus chilinisée fixée & I'hypostome
d’avec une région Lriangulaire & parois minees qui forme 'arriére
du tube buccal.

On connait des intermédiaires entre le Lype normal el le type
Galumna. 11 est probable qu’il en existe aussi enlre les aulres types
parmi les nombreux Oribates qui sont a ébtudier ou & découvrir;
mais on peul affirmer dés mainlenant (ue I'adaptation sucto-
riclle s’est faite chez des cspéces trés éloignées duns la classifica-
tion naturelle el, qu’il ne peut étre queslion de réunir ces espéces,
méme provisoirement, dans une méme famille.
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IV. — L’HETEROGENLITE DE LA TRIBU DES LOHMANNINI BERL.

BERLESE en 1916 (Redia, vol. 12, p. 175) divise sa famille des
Malaconothride en deux tribug, Maluconothrini oI, Lohmahnini el
dans cetle derniere tribu il place 5 genres : Lohmannia Mich.,
Perlohmannia Berl., Epilohmannia Berl., Malacoungelia Berl ¢l
Eulohmannia Berl. Je ne connais Malacoangelia que par les figures
el la descriplion de BeRLESE; mais les qualre aulres genres, que
j'ai pu éludier sur des exemplaires, sont si remarquables et si
différents qu’ils ne peuvenl cerlainement pas étre classés comme
I'auteur italicn Pindique.

Sur le genre Epilolhmannia Berl. 1916 nous avons un beau tra-
vail de' A. C. OubpeEMANS (1) qui déerit complétement, avee d'excel-
lentes figures, sous le nom de Lesseria szanisléi Oudms 1915 I'es-
péce type du genre ¢'est-d-dire Lohmannia cylindrica Ber], 1904,
Cette espéce cst remarquable par plusieurs caractéres insolites
que BERLESE n'a pas vus el au sujetl desquels je renvoic au travail
d’Oupemans. Il faut admellre pour ce seul genre la famille des
Epilohlmanniidae (= Lesseriidaec Oudms) qui reste d’ailleurs treés
aberrante au milieu des Aplyelima.

Je rappelle sculement, parmi les caracléres décrits par Qupe-
MANS, celui de la face inféricure du gnathostome qui est trés
important et spéeial jusqu'ici 4 ce genre : on y voil en effel des
méchoires et des pi¢ees maxillicoxales ordinaires, mais pas d’hy-
postome. En arriéve des pitces maxillicoxales on trouve le bord
postéricur du camérostome qui esl convewe en avani. Derriére ce
bord posléricur s'élend une région grossi¢rement Iriangulaire qui
atteint le ler apodéme et qui porte en avant une paire de poils.
On peut, ou bicn assimiler la partie antéricure de cette région
a un hypostome qui serait soudé aux épiméres, ou bicn Passimiler
4 la mentonniére des autres Oribates et admellre qu’il 'y a pas
d’hypostome. J'appelle ici menfonniére la région plus ou noins
grande qui se trouve en avanl des ¢pimeres I, ¢en bordure du camé-
roslome, et conlre Jaquelle vient s’appuyer la face inlérieure du
gnathostome quand les organes buccaux sont en extension. Dans
tous les Oribales que j'ai examinés cetlerégion est sans poils (sauf
dans Serrarius chez qui elle porle 2 poils postérieurs) et son bord
antérieur, ¢lest-i-dire le bord postéricur du caméroslome, Lourne
sa concavilé vers l'avanl.

SELLNICK a décril en 1925 (Supplementa Entomologica no 11,
p. 87) sous le nom d’Epilolmannia (?) magna une nouvelle ct
remarquable ¢spéce de Sumatra qui ressemble & une nymphe el

(Y) Archiv filr Nalurgeschichie, 82 A, pp. 78 4 84, publié en 1917. OUDEMANS y crée
le genre Lesseria avee L. Szanisloi comme type. Lesseria est ainsi postérieur & Epi-
lohmannia Berl,
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qui a des caracléres primitifs. L’aulcur indique d’ailleurs qu'il
<’'agit peul-élre d’un nouveau genre et qu’il ne place son espéce
qu'd litre provisoire dans Epilohmannia. J'ai rcirouvé a Puerlo
Columhia (ColomDbir) 'espéee de SELLNICK, ou unc espéce trés
voisine et, il ¢st bien certain (u'clle doit étre placée dans un nou-
veau genre qui n'a rien i voir avee Eptlohmannia. Jappellerai
ce geure Archegozeles. L'espéce Lype sera Epil. (7) magna Selln.

La scule espéce connue du genre Kulohmannia (Eul. ribagai
Berl), a un facies iLreés singulier ¢t des caraciéres remarquables.
l.e gnathoslome est normal, avee hypostome bicn séparé, mais les
palpes sonl de 4 articles (TT{AG:\,RDH). I y a un col entre le pro-
dosoma ¢i I'hysterosoma. Le nologaster est prolongé sous le ventre,
comme ~'il devait séparer la plaque ventrale en deux parties,
I'unc antéricure entourant 'ouverture génitale, ¢t 'aulre posté-
ricure, trés réduile, enlourant 'ouverture anale; mais les limites
sonl confuses dans la trés élroite région qui sépare ces ouvertures.
De ces caracléres celui des palpes se retrouve scul dans le genre
Lohmannia. Celui trés exceplionnel de Ia végion ventrale n’est
commun qu'avee Nanhermannia; ¢l ¢’esl avee ce dernier genre
aqu’Eutohmannia me semble présenler les affinités les plus grandes;
foutefois 'absence du col et le développement régulier des épi-
meres 111 et 1V dans Nanhermannia Landis que ces épimeéres soni
usionnés dans Eunlolunannia floignent trop les deux genres pour
que l'on puisse les placer dans une méme famille. Je pense done
qu’il faut créer pour le scul genre Eulohmannia une famille nou-
velle (Euloimanniida) mais la placer pres des Nanhermanniide de
SELLNICK,

Je n’ai pu eludier le genre Perlohmannia que sur un seul exem-
plaire de P. dissimilis (Hewill) Lrouvé aux environs de Périgueux
(Dordogne). Ce genre se place trés bien i cole de Triypochthonius
dont il difféere nolaimmeni par la séparation transversale des
génitales, I1 v 1 un hypostome différencié dans c¢es deux genres
¢t la région anogénitale est conformée comme dans les Camisiidae.
La principale différence avee les Camisiidae proprement dits vient
de la sépuralion des épiméres II et III. On pourrait fonder sur
ec caraclére une Lribu séparée (Trhgpochthonini) avec Trhypochi-
honius et Perlohmannia et mellre les aulres Camisiide dans
In tribu des Camisini.

Quant au genre Malacoangelia Berl. il est ¢lair, d’aprés la {igure
donnée par cet auleur, qu'il s'écarte beaucoup de Lohmannia. Ce
dernier genre reste done bien séparé des aulres et il forme pour le
moment a lui seul la famille des Lolimanniidae sur laquelle j’es-
pére revenir dans un {ravail ultéricur.

Paris, novembre 1930.



